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1.2 Теоретичні питання публічного адміністрування культурно-
інформаційної сфери в Україні (зарубіжний досвід та вітчизняні реалії) 

 
Характеризуючи юридичну ситуацію сучасної України у галузях культури та 

інформації, слід відмітити надзвичайну складність і суперечливість культурно-

інформаційного простору країни, в якому відбиваються як окремі регіональні 

особливості і тенденції, обумовлені системою організації і функціонування різних 

суб’єктів соціально-культурної діяльності на місцях, так і загальнодержавні, такі, 

що мають загальноукраїнську проблематику. Значна частина останніх 

сформувалася внаслідок проведення політико-економічних реформ без 

урахування соціально-культурних аспектів, а також потреб інформаційного життя 

України. Означена ситуація є визначальною для законодавчого регулювання у 

відповідній області, розробки пріоритетних напрямків державної культурної (та 

інформаційної) політики та її реалізації в процесі діяльності державних органів 

[11, с. 47]. Це потребує переосмислення доктринальних основ публічного 

адміністрування та визначення його нових функцій в інформаційно-культурній 

сфері з метою підвищення якості та ефективності діяльності останнього, а також 

формування і втілення в життя нової державної політики у цій царині. 

Сьогодні перед українською державою, зокрема перед органами державної 

влади та місцевого самоврядування, стоять пріоритетні і стратегічні завдання, 

головна мета яких перетворити культуру в дієвий інструмент реалізації 

політичних і соціально-економічних реформ. Однак реалії свідчать, що 

стратегічні завдання вітчизняної галузі культури з року в рік, на жаль, 

залишаються формальними і не виконуються через низку невирішених 

проблемних питань і різного роду факторів [12, с. 50].   

Динамічний процес глобалізації у світі диктує підвищені вимоги до якості 

публічного адміністрування, пріоритетними напрямками якого повинні стати: (1) 

пошук ефективних засобів і методів регулювання інформаційної та культурної 

сфер суспільства; (2) формування єдиного культурно-інформаційного простору; 

(3) створення позитивного іміджу органів державної влади та управління й 

підвищення довіри суспільства до публічної влади; (4) встановлення 
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конструктивного діалогу між державою і громадянським суспільством для 

вирішення соціально значущих проблем, захист інтересів суспільства, 

особистості, держави тощо. Тому публічне адміністрування та державна 

культурна та інформаційна політика в умовах сучасного суспільства повинні 

здійснювати ряд найважливіших соціальних функцій: інтеграційну освітню, 

поширювальну, охоронну, власне культурну, інформаційну тощо. 

До того ж курс на розвиток економіки «знань та вмінь» й євроінтеграцію, 

яким рухається Україна сьогодні, вимагає враховувати світові тенденції 

інформаційного суспільства, які спонукають до впровадження якісно нової моделі 

фінансування та адміністрування культурно-інформаційної галузі з урахуванням 

потреб суспільства. 

Проблемами культурної та інформаційної політики, а також питаннями 

міжвідомчої координації у свій час займалися такі російські та українські автори, 

як В. П. Андрущенко, І. В. Арістова, Ю. П. Богуцький, І. Д. Безгін, А. Гриценко, І. 

М. Дзюба, М. Г. Жулинський, В.В. Зуй, В. В. Карлова, Б.А. Кормич, В. Г. Кремень, 

В. І. Малімон, А.В. Мерзляк, П. І. Надолішній, В. А. Скуратівський, С.А. Чукут, 

Ю.В. Якимець а також західноєвропейські та американські вчені, зокрема Д. 

Адамс, В. Болто, А. Голдбард, Е. Еверітт, Ч. Лендрі, К. Мак-Кохи, С. Манді, Ф. 

Матарассо, Г. Хілдман-Чартран та інші. 

Незважаючи на значну кількість досліджень слід констатувати, що нині в 

науці адміністративного права відсутні дослідження, в яких здійснювався б аналіз 

різних аспектів нової доктрини публічного адміністрування у культурно-

інформаційній сфері в Україні, зокрема, у зв’язку з пошуками сучасної 

міжгалузевої моделі публічного управління та модернізації механізмів державної 

підтримки галузей культури та інформації. 

Тому зосередимося на аналізі двох важливих теоретичних питань публічного 

адміністрування в інформаційно-культурній сфері України на сучасному етапі з 

урахуванням зарубіжного досвіду та формулювання шляхів їх практичного 

втілення за допомогою адміністративно-правових заходів, а саме: 1) 

переосмислення суспільної ролі Міністерства культури та інформаційної політики 
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України (далі – МКІП) в умовах реформ; (2) модернізації системи фінансування 

галузі з урахуванням зарубіжного досвіду. Їх слід розглядати як засади нової 

доктрини публічного адміністрування в інформаційно-культурній галузі поряд із: 

становленням економіки креативних індустрій, формуванням сучасної 

інформаційної політики та забезпеченням інформаційної безпеки, новою 

політикою надання адміністративних й інформаційно-культурних послуг, а також 

запровадженням інноваційних форм і методів цього адміністрування. 

Отже, на сучасному етапі в Україні виникла потреба у новому баченні 

перспектив розвитку останнього, визначення системи суб'єктів публічного 

управління та шляхів удосконалення адміністративно-правового механізму 

розподілу повноважень між органами публічної адміністрації у зазначеній сфері.  

Наразі центральним органом виконавчої влади у сфері культури та 

інформаційної політики є МКІП. Це Міністерство забезпечує формування та 

реалізує державну політику у сферах культури, державної мовної політики, 

популяризації України у світі, державного іномовлення, інформаційного 

суверенітету України (у частині повноважень з управління цілісним майновим 

комплексом Українського національного інформаційного агентства 

«Укрінформ») та інформаційної безпеки, а також забезпечує формування та 

реалізацію державної політики у сферах кінематографії, відновлення та 

збереження національної пам’яті, міжнаціональних відносин, релігії та захисту 

прав національних меншин в Україні, мистецтв, охорони культурної спадщини, 

музейної справи, вивезення, ввезення і повернення культурних цінностей  

МКІП є головним органом у системі центральних органів виконавчої влади, 

що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері телебачення 

і радіомовлення, інформаційній та видавничій сфері, у сфері туризму та курортів 

(крім здійснення державного нагляду (контролю) у сфері туризму та курортів) 

[13]. 

Така модель Міністерства сформувалася поступово й пройшла ряд кроків 

свого становлення за роки незалежності. Так, до 1995 р. міністерство носило назву 

«Міністерство культури». Потім до 2005 р. – «Міністерство культури і мистецтв». 



THEORETICAL AND PRACTICAL RESEARCH IN LAW 

 21

Після реформи і реорганізації 2005 р., міністерство отримало назву «Міністерства 

культури і туризму». Втім у 2010 р. йому було повернуто назву «Міністерство 

культури України». 29 08. 2019 р. відбулася чергова реорганізація Міністерства 

інформаційної політики України в Міністерство культури, молоді та спорту 

України з приєднанням Міністерства культури України та Міністерства молоді та 

спорту України й, нарешті, 23.03.2020 р. МКІП остаточно отримало чинну назву, 

після відокремлення Міністерства молоді та спорту знов в окрему структуру.  

Складний шлях перебудови роботи Міністерства був наслідком проведення 

глобального функціонального аудиту трьох (а потім двох) міністерств, а також 

розділення функцій формування політики, які залишилися в міністерстві, та 

реалізації політики, що здійснюються іншими центральними органами виконавчої 

влади. Таким чином, починаючи з 2020 р. безпосереднім втіленням культурно-

інформаційної політики займаються профільні інституції  (Державні служби, 

Державні агентства тощо), діяльність яких офіційно спрямовується і 

координується Кабінетом Міністрів України через відповідного Міністра. Що ж 

стосується конкретного переліку цих органів, то він теж постійно змінюється у 

процесі пошуку оптимальної моделі ефективного управління. Наразі через 

Міністра культури та інформаційної політики діють такі центральні органи 

виконавчої влади, як Держане агентство з питань кіно, Український інститут 

національної пам’яті, Державна служба України з етнополітики та свободи совісті, 

Державний комітет телебачення та радіомовлення, Державне агентство з питань 

мистецтв та мистецької освіти [14]. Також спеціальні функції щодо сприяння 

національно-культурному розвиткові України виконує бюджетна установа 

Український культурний фонд, яка не є центральним органом виконавчої влади, 

але її діяльність також спрямовується і координується МКІП згідно із Законом про 

цей Фонд [15]. 

Відокремлення ж Міністерства молоді та спорту знов в окреме відомство 

було пов’язано з надмірністю та суперечливістю повноважень новоствореного у 

2019 р. укрупненого Міністерства культури молоді та спорту, а також зі 

складнощами бюджетного фінансування такої структури, недостатністю 
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бюрократичної підготовки керівників «гібридного» Міністерства й особливо з 

гострою дискусією в сфері інформаційної політики щодо можливого прийняття 

нових Законів України «Про протидію дезінформацію», «Про мас-медіа», яка 

триває й донині і потребує негайного вирішення.  

Що ж до існування інших органів центральної виконавчої влади, 

спрямовуваних зараз через Міністра культури та інформаційної політики, то в 

результаті зрозумілим є таке: функції з реалізації державної політики повинні бути 

сконцентровані не в Міністерстві, яке зосереджено в основному на формуванні 

останньої, а саме в зазначених вище інших органах, що відповідає «духу і букві» 

закону України «Про центральні органи виконавчої влади» [16]. 

Фінансування сфери культури та інформаційної політики традиційно 

вважалося досить «хворобливим» питанням для України, де довгий час 

практикувалася модель фінансування культурно-інформаційної сфери за так 

званим «остаточним принципом». Натомість, у cвіті існують різні парадигми 

реалізації культурної політики, включаючи її фінансування, які отримали назву 

«патерналістської» («французька» модель) та «партнерської» («американська» та 

«британська» моделі», які ще називають «ринковими»). однак звичайно в 

«чистому» вигляді жодна з них не існує, а їх складові елементи знаходяться в 

постійній взаємодії. Фактично мова йде лише про превалювання тієї чи іншої 

моделі у процесі вибору тих чи інших напрямків та інструментів державного 

регулювання у сфері культури, а також реалізації культурно-політичних рішень. 

На нашу думку, в контексті України доцільно було б поєднати елементи 

різних систем. Зокрема, з «американської» моделі можна запозичити систему 

податкових пільг для приватних осіб і корпорацій, які підтримують культуру, а 

також часткове або й повне увільнення від податків некомерційних мистецьких 

організацій, акцій, окремих митців. З «британської» – збільшення об’єму коштів, 

що виділяються на культуру, в державному бюджеті. З «французької», з одного 

боку, – контроль державних структур за процесом виділення та розподілу коштів, 

а з іншого – допомога та сприяння місцевих органів влади [17, с. 8]. 
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Процес реалізації культурної політики, як зазначають дослідники, повинен 

містити певні види дій за визначеними напрямками (визначення культурних 

цінностей, цілей і пріоритетів; програми ініціатив і витрат, що відповідають цим 

цілям, які й сприймаються власне як формування культурної політики; моніторинг 

політики), а також мати власний політико-правовий інструментарій [18, с.8]. Це 

цілком узгоджується з бажаними напрямами модернізації системи фінансування 

культурно-інформаційної сфери. 

Серед основних моделей фінансування державою сфери культури зарубіжні 

дослідники виділяють такі, що отримали умовні назви: держава-натхненник, 

держава-патрон, держава-архітектор і держава-інженер. Дуже важливо і те, що 

одна і та ж країна може використати одночасно взаємодоповнюючі моделі, тому 

запропонована класифікація не є взаємовиключною [19, с. 43–80]. 

Бурхливі зміни, які відбуваються в сучасному світі, призводять до 

становлення концепції сталого розвитку у сфері економіки держави, що робить 

ключовими у всіх сферах соціального життя, включаючи культуру, поняття 

«змін», «партнерства» і «знань». Отже, для України може бути перспективною 

модель держави-«патрона», де політика фінансування «на відстані витягнутої 

руки» відповідає сучасним міжнародним тенденціям, характеризується процесами 

децентралізації і регіоналізації культурної політики, що в цілому відповідає 

стратегіям соціального розвитку [17, с. 14]. 

Для України сьогодні потрібен стати доречним досвід підтримки культури у 

різних країнах світу. Так, Франція – це класичний приклад того, що  прийнято 

називати континентальної моделлю культурної політики: держава, як на 

загальнонаціональному, так і на регіональному рівнях, не лише фінансує заклади 

культури (в тому числі і незалежні), але і активно формує культурне середовище. 

Головний гравець на цьому полі – Міністерство культури, яке було створено в 

1959 році президентом Шарлем де Голлем. Зараз воно називається Міністерство 

культури і комунікацій, що свідчить про ефективність поєднання власне 

культурної та інформаційної політики держави. Цьому відомству приділяється 

провідна роль в підтримці французької ідентичності. Головний принцип – це 
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відповідальність Міністерства за доступність найважливіших витворів мистецтва 

максимальній кількості людей, при тому, що особлива увага приділятиметься 

французькому мистецтву .Тому приклад Франції повинен стати показовим для 

України. 

Що стосується Великобританії, то слід згадати, що саме в цій країні в 1940 р. 

був створений перший в світі прообраз міністерства культури – Рада з підтримки 

музики і мистецтв (Council for the Encouragement of Music and the Arts). Принципи, 

які лежать в основі британської культурної політики передбачають, активне 

втручання держави в справи культури і інформації. Головне правило – згаданий 

вище «принцип витягнутої руки»: участь без управління. Більш того, наразі 

британський Департамент культури, медіа та спорту не здійснює фінансування 

самостійно. В його функції входить розподіл бюджетних коштів через агентства, 

що мають статус некомерційних організацій і керуються незалежними 

директорами. Головним з таких агентств в Англії є Рада з культури (Arts Council 

England), а в Шотландії - Creative Scotland. 

Радикальною відмінністю системи фінансування британських установ 

культури від країн континентальної Європи є те, що зазначені агентства 

розподіляють не тільки бюджетні гроші, а й кошти, які надходять від Національної 

лотереї – вона фінансує понад ніж третину витрат Ради з культури. Крім того, 

остання також отримує гроші від приватних спонсорів і фандрайзингових 

кампаній. Цей досвід зараз запроваджується і в Україні. Так нещодавно Кабінет 

Міністрів України схвалив проект Закону України «Про внесення змін до 

Бюджетного кодексу України щодо створення Державного фонду підтримки 

медицини, спорту, освіти, культури та науки» [20]. 

Такий підхід, поряд з традиційною в останні десятиліття увагою до 

креативних індустрій і заохочення підприємництва в сфері культури, 

відображений і в переліку головних напрямів британської культурної політики. Це 

підтримка мистецтва, забезпечення доступу молоді до культурної діяльності, 

підтримка програми «Місто культури» (заохочення культурного туризму), 
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допомога організаціям культури в пошуку нових джерел фінансування та 

просування британської культури за кордоном. 

Як і у Франції, культурна політика в Германії фактично замкнута на державі. 

З однією істотною відмінністю: в Німеччині вона повністю децентралізована.  Тут 

немає федерального Міністерства культури, а культурні інституції отримують 

субсидії від урядів федеральних земель і муніципалітетів, при цьому часто роль 

міст виявляється значніше. Для німецької культурної політики істотним є 

уявлення про державу як гаранта свободи слова та художньої незалежності. У 

Німеччині також працює правило «витягнутої руки»: державне фінансування не 

повинно впливати на способи висловлювання, і тому німецькі організації 

культури в основному працюють на основі самоврядності. Якщо в Великобританії 

державні принципи та напрями культурної політики переглядаються урядом раз 

на кілька років, то в Німеччині три головні принципи залишаються незмінними і 

гранично загальними: децентралізація, державна підтримка і різноманітність. 

Федеральний уряд підтримує одне з найважливіших напрямів культурної 

політики Німеччини: просування культури, науки і німецької мови в усьому світі. 

Цю діяльність здійснюють незалежні організації, які у той же час отримують 

державне фінансування: Гете-інститут, Німецький академічний обмін (DAAD), 

Інститут міжнародних зв'язків (IFA) і багато інших. 

США – це єдина велика в економічному і культурному сенсі країна, де немає 

сформульованої на рівні декларації або закону культурної політики. Вона 

визначається не державою, а через взаємодію різних акторів, і її можна 

сформулювати як «різноманітність, самостійність, ініціатива і широка 

підтримка». В Америці взагалі немає міністерства культури. Федеральний уряд 

містить кілька великих, що мають національне значення організацій: 

Смітсонівський інститут, куди входять 20 найбільших музеїв і деякі бібліотеки 

(Бібліотека Конгресу вважається підрозділом самого Конгресу). Та частина 

федерального бюджету, яка призначена культурі, розподіляється у вигляді грантів 

через Національний фонд мистецтв (National Endowment for the Arts).  Спектр 
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діяльності фонду надзвичайно широкий: від літератури до мистецької освіти. 

Культуру і мистецтво підтримують штати і муніципалітети, але їх роль несуттєва.   

Позитивним є те, що наразі в Україні відбуваються реальні спроби подолання 

остаточного принципу фінансування культури та інформаційної сфери з 

урахуванням прогресивного досвіду зарубіжних країн. У державному бюджеті на 

2021-й передбачено збільшення фінансування Міністерства культури та 

інформаційної політики на 52% у порівнянні з 2020 роком. Таким чином, обсяг 

бюджетних коштів за Законом «Про державний бюджет України на 2021 рік» 

остаточно складає 12 млрд 524 млн 251,1 грн. [21], що є наочною демонстрацію 

поступової зміни сприйняття ролі культури і інформації для держави. Також 

впроваджуються новітні механізми її всебічної підтримки й інвестування галузі.  

Таким чином, завдяки затвердженому бюджету у 2021 році МКІП України  

планує почати реалізацію запланованих програм, зокрема, проекту «Велика 

Реставрація», створення центрів культурних послуг, програм для народних 

художніх промислів і популяризації читання, системний розвиток і просування 

внутрішнього туризму, будівництво Національного меморіального комплексу 

Героїв Небесної Сотні – Музею Революції гідності, Музею Голодомору, Музею 

Бабиного Яру і галузевого державного архіву, програми інформаційної безпеки та 

медіаграмотності.  

Планується створити два нові інститути: Державної служби охорони 

культурної спадщини та Державної інспекції охорони культурної спадщини. 

Окрім цього виділено 300 млн грн субвенцій на місцеві програми. До того ж, 

бюджет передбачає і витрати в розмірі 50 млн грн на створення і розповсюдження 

патріотичних серіалів [22]. 

Отже, враховуючи світовий досвід публічного адміністрування у культурно-

інформаційній сфері, слід поступово відходити від застарілого принципу 

утримання мережі закладів та об’єктів культурно-інформаційної системи до 

режиму інвестування в неї, створення нових закладів та проектів, фінансування 

яких має відбуватися з урахуванням потреб економіки країни (регіону, міста, села, 
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селища) зі створенням нових робочих місць, а також роботодавців та працівників 

цієї сфери.  

В перспективі ж сучасна модель публічного адміністрування в сфері 

культури та інформаційної політики базуватиметься на державно-громадських 

засадах, де само Міністерство має виконувати ряд власних функцій (нормотворчу, 

організаційну, координаційну, інформаційно-аналітичну тощо), надавати якісні 

адміністративні послуги, здійснювати фінансування базової мережі закладів 

культури загальнодержавного рівня, розробляти основи інформаційної політики. 

Окремі функції, зокрема переважна більшість яких стосується надання 

культурних та інформаційних послуг населенню, фінансуванню базової мережі 

закладів культури місцевого рівня, мають бути передані місцевим (регіональним) 

органам публічного адміністрування у цій сфері. 

В результаті МКІП повинно перетворитися на сучасний модернізований 

міжвідомчий та координуючий орган, що формує державну культурно-

інформаційну політику на основі комплексного механізму (політичного, 

організаційно-правового, нормативно-правового, фінансово-економічного, 

інформаційно-аналітичного) з використанням новітніх принципів, форм і методів 

діяльності. 

Таким чином, практичне вирішення теоретичних питань нової доктрини 

публічного адміністрування в інформаційно-культурній сфері в Україні з 

урахуванням світового досвіду потребує застосування адміністративно-правових 

засобів, а саме: (1) розробки і реалізації нормативно-правових актів, що зважають 

на специфіку регулювання традиційних і інноваційних культурних процесів; (2) 

здійснення експертизи нормативних правових документів, що приймаються, з 

точки зору їх впливу на сферу культури та інформації в цілому і окремі її галузі; 

(3) проведення заходів по підвищенню правової культури населення і творчих 

працівників в царині культурної діяльності та мас-медіа, в тому числі незалежних 

журналістів; (4) розробки сучасних стандартів і нормативів надання культурних 

та інформаційних послуг населенню тощо.  

  


